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1 Introduction. Définir un collectif scientifique : critères et sources

L’emploi de méthodes prosopographiques en histoire des sciences a été défendu de-
puis plusieurs décennies (en général : Shapin et Thackray 1974 ; ou, plus spécifiquement,
comme en histoire de l’économie : Svorenčík 2018). Les participations aux conférences,
parmi les différents aspects des activités scientifiques, ont pu être employées comme des
sources pour l’analyse prosopographique : par exemple, des conférences d’immunologie
étudiées à partir des listes de participants (Söderqvist et Silverstein 1994). S’agissant, avec
ces méthodes, d’étudier des groupes à partir de l’agrégation d’informations relatives à des
individus, les problèmes liés à l’individuation des personnes et à l’individuation des in-
formations relatives à ces personnes sont au cœur des difficultés soulevées (Keats-Rohan
2007). À cet égard, les développements actuels tirent parti d’instruments informatiques ré-
cents afin d’améliorer la désambiguïsation des identités personnelles et la qualité des don-
nées. C’est le cas en études classiques, par exemple, par une approche basée sur l’usage de
toponymes et la définition d’un format standard recourant aux technologies Linked Open
Data et à celles du web sémantique (Bodard et al. 2017).

Toutefois, dans ces travaux, la critique de source porte sur la détermination et la stan-
dardisation de la représentation des identités personnelles ; elle est, par contre, rare ou ab-
sente pour ce qui concerne les actions attribuées à ces personnes. Ainsi, il est notable que,
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dans l’étude sociologique des conférences d’immunologie, et en dépit des résultats ob-
tenus, les modalités de production et la qualité informative des listes disponibles n’ont
pas fait l’objet d’une approche critique : la simple mention d’une participation suffit pour
la considérer comme fiable. Ils excluent donc de fait les conférences n’ayant pas produit
de listes ou celles dont les listes n’ont pas été conservées. La prise en compte de l’incer-
titude par la quantification de probabilités n’est pas inédite en prosopographie. Elle fut,
par exemple, mise en œuvre dans Keats-Rohan et Thornton 1996, où les relations de filia-
tion sont établies de manière probabiliste. Toutefois, elles concernaient dans ce cas aussi
l’association entre un patronyme et une (ou plusieurs) personne.

L’approche proposée ici vise donc à adopter une approche critique et probabiliste à
propos des associations entre une acteur et une action, afin de permettre l’étude des per-
sonnes dans le temps. Je montrerai non seulement qu’une telle critique est nécessaire pour
renforcer la fiabilité des sources mais, aussi, qu’elle permet d’établir des connaissances sur
les groupes sociaux pris pour objet.

L’approche proposée pourrait se résumer par la formule d’épistémologie probabiliste de
l’action personnelle. J’emploierai le terme d’acteur pour me réfèrer de manière privilégiée à
l’individu en tant qu’il agit (en un lieu et un moment donné) ; l’analyse historique suppose
toutefois une attention particulière à la dimension temporelle et, par conséquent, au fait
que ces individus agissants persistent dans le temps, conservant leur identité personnelle
entre les différentes actions qu’ils accomplissent. Une difficulté de l’enquête historique re-
vient à garantir que les associations entre acteurs et actions documentées par des sources
diverses concernent bien de mêmes personnes, identifiées univoquement. Soulignons que
ce qui est ici conçu dans un cadre probabiliste est bien l’épistémologie des personnes, et
non leur ontologie. C’est-à-dire que ce cadre porte sur les procédures et les critères qui
permettent d’établir des connaissances à propos, et à partir, de ces personnes. Dans le
cas, contraire, où ce cadre probabiliste porterait sur l’ontologie de la personne, cela re-
viendrait, par exemple, à traiter du fait qu’une personne puisse être conçue comme une
entité composite et plus ou moins susceptible d’agir selons des modalités différentes en
fonction des contextes d’action (à l’instar de différentes propositions sociologiques, dont
celles d’Alexis Ferrand dans Appartenances multiples, opinion plurielle (Ferrand 2011) ou
de Bernard Lahire dans L’homme pluriel (Lahire 1998).

Ayant insisté sur ce point important, je peux maintenant préciser le déroulé de cet
exposé, dans lequel :

— je présenterai premièrement le cas empirique abordé, à savoir le « Groupe inter-
national de recherches typologiques », collectif d’archéologues préhistoriens actif
entre 1969 et 1989, et les données utiles à son propos.

— Je préciserai ensuite ce que je t’entends par conception probabiliste du temps, à
partir d’un détour par les méthodes de datations justement employées en archéo-
logie.

— Les deux parties suivantes seront consacrées à la présentation de premiers résul-
tats, en commençant par ceux relatifs à la caractérisation des types de sources et à
l’évaluation de leur qualité informationnelle.

— Enfin, sera abordé la manière dont les propriétés de l’information enregistrée et
transmise à propos des acteurs peut être employée comme unmoyen de caractériser
ces acteurs.



2 Cas et données

2.1 Cas : le Groupe international de recherches typologiques

Le cas d’un groupe de chercheurs ayant pratiqué l’archéologie au cours de la seconde
moitié du xxᵉ siècle permettra d’illustrer cette approche. En 1968, Georges Laplace (1918–
2004) fonda le Centre de palethnologie stratigraphique d’Arudy, dans la commune du
même nom, en Béarn ¹. Rapidement, le centre attira de nombreuses personnes, principa-
lement intéressées par l’archéologie préhistorique, quoique non exclusivement : vinrent
aussi des géologues, des linguistes, des informaticiens, ou des philosophes (Plutniak 2017b,
p. 126-141). Le collectif qui s’y forma se donna rapidement un nom : le « Groupe inter-
national de recherche typologique », du fait qu’ils comprenaient à la fois des chercheurs
français, italiens, catalans, basques, et espagnols. Toutefois, l’historien ou le sociologue,
s’il souhaite préciser l’étude de ce collectif, se confronte aux difficultés de délimitation
soulevées classiquement dans les études prosopographiques (Lemercier et Picard 2012).
L’enjeu général d’une telle étude est, pour ce qui nous concerne, d’analyser la composition
et l’évolution de la composition d’un collectif scientifique. Pour cela, l’approche adoptée
consiste à modéliser ce collectif en considérant que des personnes ont réalisé certaines
actions pouvant justifier de les considérer comme partie-prenante de ce collectif. Il s’agit,
autrement dit, de répondre à la question : « qu’est-ce que appartenir à un collectif de re-
cherche »? Dans le cas présent, quatre critères ont été retenus pour définir l’appartenance
au collectif en question :

1. participer à la production de données : en l’occurrence aux fouilles archéologiques
du groupe de recherche dans les Pyrénées.

2. être impliqué dans la sociabilité du groupe : en l’occurrence, être présent aux ren-
contres organisées par le groupe (le séminaire d’Arudy) ;

3. contribuer à la production scientifique : en l’occurrence, avoir écrit dans un des deux
périodiques publiés par les membres du groupe (Dialektikê. Cahiers de typologie
analytique ², et Archivio di tipologia analitica) ;

4. être reconnu scientifiquement par le groupe, en l’occurrence : avoir été cité dans
ces mêmes périodiques.

À partir de ces critères, un objectif analytique consiste par exemple à étudier la distribution
du travail dans ce réseau de collaborateurs : les personnes impliquées dans la production
de données empiriques (les fouilles) sont-elles, par exemple, les mêmes que celles impli-
quées dans leur analyse? Sont-elles différentes de celles impliquées dans la production de
méthodes? Ici, j’aborderai toutefois non pas cette question, mais un préalable à ce type
d’analyse.

L’identification univoque des personnes ne pose pas de problème particulier dans les
cas des le troisième et quatrième critère listés ci-dessus. Dans le cas des publications et
des citations, l’identification des personnes concernées (les auteurs) ne pose pas de pro-
blème particulier ³. Les deux premiers critères soulèvent, par contre, des difficultés bien
plus grandes. En effet, la reconstitution des participations aux fouilles ou aux séminaires
peut souffrir d’une absence de sources, ou être documentée par des sources diverses et
éventuellement contradictoires. À propos des participations au séminaire – qui retiendra

1. Sur G. Laplace, voir Lippé 2010, ou Plutniak 2017a.
2. À propos de cette revue voir Plutniak 2019.
3. Les raisons de leur association à l’action considérée – avoir participé à la production du texte publié –

peuvent être plus difficiles à établir, compte tenu du fait que des raisons variables peuvent régir l’auctoralité
scientifique (Pontille 2000) mais elles ne seront pas abordées ici. De même, les motifs conduisant à citer une
publication scientifique ne se réduisent pas à la seule reconnaissance (Milard 2014), mais cet aspect n’est pas
essentiel pour le problème et l’approche proposés ici.



notre attention ici – la question, simple en apparence, de savoir, pour chaque année, qui
sont les personnes ayant participé, se révèle particulièrement difficile. Les organisateurs
prirent, certes, le soin de tenir des listes de participants mais, pour certaines années, ces
listes n’ont pas été conservées et incluses dans le principal fonds d’archives publiques dis-
ponibles à propos des activités scientifiques de ce collectif ⁴. En outre, les informations de
ces listes sont parfois contradictoires ou incomplètes par rapport à celles contenues dans
d’autres sources, telles que les photos, mettant en difficulté l’historien qui ne sait alors plus
à quelle source se vouer. À partir de ce cas, j’aborderai donc les problèmes relatifs à la dé-
termination historique d’actions personnelles à partir de sources hétérogènes accessibles
– en particulier – à l’historien contemporanéiste ou au sociologue.

2.2 Données : quatre sources pour documenter un même objet

Rappelons que le problème posé dans cette étude s’exprime très simplement : qui a
participé au séminaire de typologie d’Arudy et quand? Au cours de l’enquête, quatre types
de sources ont été collectées et sont ici considérées :

— les listes de présences trouvées en archives : d’une part, des documents contem-
porains des séminaires et, d’autre part, un tableau informatique synthétique ayant
été produit ultérieurement, dont l’auteur reste inconnu, mais qui présente l’intérêt
de comporter une riche information (dans ce qui suit, il est signalé par le terme
« mnp ») ;

— publications (compte-rendus dans des revues scientifiques, articles de presse) ;
— photographies (à partir d’un corpus de 51 photographies prises lors des séminaires)

– celles-ci ont été soumises à des participants du séminaire lors d’entretiens afin
d’identifier les personnes photographiées ;

— autres : cette catégorie hétéroclite, et mineure en termes de quantité d’information,
comprend des témoignages lors d’entretiens, et des informations ponctuelles dans
des documents d’archives non destinées à établir une liste des participants (telles
que la mention d’une présence dans une lettre).

À cela, il faut ajouter les listes de personnes convoquées à chaque séminaire, dont nous
disposons également. Les informations de ces différentes sources ont été enregistrées dans
des tableaux distincts, de manière à en évaluer les apports respectifs.

3 Une inspirationméthodologique : la conception probabiliste du temps
en archéologie

Parmi les sites ayant été longuement fouillés par les archéologues d’Arudy, figure la
grotte du Poeymaü, située à Arudy même. En 1973, le site est retenu par des chercheurs
du Laboratoire de Radiocarbone de l’Université Lyon 1 pour être « inclus dans le cadre
d’une étude méthodologique réalisée par le laboratoire de radiocarbone de Lyon en vue de
déterminer la fiabilité des dates obtenues sur des coquilles de gastéropodes terrestres » ⁵.
Cette collaboration permit de réaliser 25 datations et aboutit à deux publications (Evin
et al. 1980, Livache et al. 1984) la dernière concluant au « rejet absolu de ce matériel de
datage dans toute étude de chronologie » (p. 38), illustrant les difficultés alors soulevées
par les nouvelles méthodes de datation.

Un détour par l’archéologie permettra à la fois d’illustrer la manière dont la dimension
temporelle est aujourd’hui abordée et analysée, tout en établissant un miroir opportun

4. Aux archives du Musée National de Préhistoire, Les Eyzies-de-Tayac.
5. Michel Livache, 1984 La grotte du Poeymau à Arudy (Pyrénées-Atlantiques). Rapport de synthèse 1977-

1984. Programme P23.



avec les travaux du groupe d’archéologues qui feront ensuite l’objet de notre étude. Il est
devenu commun, en archéologie, de distinguer deux principaux systèmes de datation : l’un
dit « relatif » (basé sur des relations d’antériorité, contemporanéité, postériorité) et l’autre
dit « absolu » (indexé sur le calendrier grégorien) (Desachy 2016). Les datations absolues
ont été permises par le développement de techniques dont, en particulier, la datation ra-
diocarbone après la Seconde guerre mondiale. Ce sont ces méthodes qui permettent, par
exemple, d’affirmer que tel os d’animal trouvé dans une couche du Paléolithique supérieur
est daté d’il y a -12 300±85 ans. La notation de cette date signale une caractéristique impor-
tante des méthodes de datation absolues : les résultats qu’elles produisent ne consistent
pas en une position sur le calendrier (une année par exemple), mais à une période com-
prenant une année et une marge d’erreur. Il s’agit ainsi d’une temporalité probabiliste :
on sait qu’il est plus ou moins probable que la date de l’échantillon analysé se situe dans
une fourchette chronologique définie par deux dates extrêmes (Figure 1).

Figure 1 – Exemple de calibration d’une datation radiocarbone avec le logiciel Oxcal. En
rouge, sur l’axe y, la distribution gaussienne de probabilité de la datation (1498±18 Before
Present, c.-à-d. avant 1950) ; en bleu, la courbe de calibration indiquant la variation de
radiocarbone dans l’atmosphère de l’hémisphère nord (y) en fonction du temps (x) ; en
grisé, la distribution de probabilité résultant de la calibration, indiquant les probabilités
que l’échantillon soit attribuables aux dates de l’axe x.

De plus, il est impossible d’employer immédiatement le résultat d’une datation radio-
carbone donné sous sa forme d’une année et d’un écart-type, car ce serait alors supposer
que la quantité de radiocarbone dans l’atmosphère a été constante dans le passé, et que
la demi-vie du radiocarbone est de 5586 années (Bronk Ramsey 2018). Or, ces deux hypo-
thèses sont fausses, et impliquent de corriger les dates par une procédure nommée cali-
bration. De nombreuses corrections sont possibles, la principale étant celle fondée sur le
rapport entre le résultat de la datation et ce que l’on connaît de l’évolution du taux de ra-
diocarbone dans l’atmosphère au fil du temps. Cette connaissance est, elle aussi, exprimée
de manière probabiliste, le résultat d’une calibration étant donc obtenu par l’association
de deux probabilités (Figure 1). Cette dimension probabiliste est encore plus marquée lors-
qu’il ne s’agit plus de traiter une, mais plusieurs dates et informations contextuelles :

— des échantillons d’âges équivalents,
— des échantillons provenant des mêmes ensembles archéologiques,
— des contraintes (terminus post/ante quem, antériorité, postériorité, etc.),
— d’autres informations telles que des vitesses de sédimentation.

La combinaison de ces informations chronologiques se réalise aujourd’hui dans le cadre
de modélisations bayésiennes, dont le principe général repose sur :

— des densités de probabilité a priori à propos d’événements connus préalablement,
— la densité de probabilité de l’événement à étudier,



— la densité de probabilité a posteriori, obtenues par intégration des informations pré-
cédentes.

La modélisation bayésienne présente l’intérêt de pouvoir tenir compte de degrés d’incer-
titude, d’intégrer informations qualitatives et quantitatives dans un même cadre formel,
et de tenir compte de différents types d’erreurs (Lanos et Philippe 2012).

Figure 2 – Exemple de calibration de deux dates (1 et 2) et du calcul de leur combinaison
(logiciel Oxcal).

Terminons par deux remarques importantes. Premièrement, l’introduction des mé-
thodes de datation absolues n’ont pas supprimé l’usage des méthodes de datation relative,
d’une part pour des raisons liées aux processus d’intégration des innovations en sciences
(Delley 2015, p. 115), deuxièmement parce que les relations entre plusieurs échantillons
prélevés sur un site archéologique et datés restent régies par des concepts de chronolo-
gie relative. Une seconde remarque concerne l’introduction du caractère probabiliste dans
les techniques de datation archéologique, qu’il serait erroné de considérer comme une
spécificité des datations absolues. En effet, dès le début du xxᵉ siècle, l’introduction de
concepts statistiques dans les approches typologiques conduisaient également à introduire
une conception probabiliste du temps (Delley et Plutniak 2018). Dans l’exemple donné en
Figure 3, les fréquences d’attestations de trois types de poteries dans 15 sites permettent
de proposer un ordonnancement temporel de ces sites. Le temps obtenu n’est pas com-
posé de phases discrètes, mais se présente comme composé de processus de croissance et
de décroissance continus.

Figure 3 – Sériation de 3 types de poteries Zuni découverts dans 15 sites par Alfred Kroe-
ber (Kroeber 1916, d’après Lyman et O’Brien 2006, p. 137).

⁂



La suite de cet article est consacré à transposer vers l’analyse historique, et plus particuliè-
rement en prosopographie, la conception probabiliste du temps employée en archéologie.

4 Évaluer la qualité des sources : les probabilités de présence des ac-
teurs

La première étape de cette étude porte sur la manière dont les différents types de
sources contribuent à documenter les participations aux séminaires d’Arudy. L’une d’entre
elle se révèle-t-elle suffisamment complète pour nous permettre de nous dispenser des
autres? Ou, au contraire, se révèlent-elles complémentaires?

Pour chaque acteur présent à une séance du séminaire, le nombre de sources attestant
de cette présence a été calculé. Le tableau 1 rend compte de la distribution du recoupement
entre les différentes sources ; il se lit ainsi : 227 présences sont attestées par une source,
324 sont attestées par deux sources, etc.

attestations n. de cas
1 228
2 326
3 96
4 11
5 5

Tableau 1 – Recoupement des sources.

On souhaite ensuite préciser les rapports entre les contributions de ces sources. Pour
cela, l’idée sera d’obtenir, pour chaque source, le vecteur de l’information qu’elle apporte
pour chaque association entre année et acteur.

Afin d’avoir une idée générale de la qualité avec laquelle les participations sont docu-
mentées, nous calculons quelques mesures de dispersion simples. Les participations an-
nuelles sont documentées par 2 sources (valeur médiane) et 1,8 sources en moyenne.
## Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
## 1.000 1.000 2.000 1.852 2.000 5.000

Dans quelle mesure l’information apportée par chaque type de source diffère-t-elle ? Y-
a-t-il des types de sources plus similaires que d’autres? Pour y répondre, nous comparons
l’ensemble de l’information apportée par les différentes sources à propos des différentes
associations entre un acteur et une année de présence. Cette information est représentée
sous la forme de vecteur où, pour chaque participation potentielle, un 1 indique si la source
mentionne la présence et un 0 si elle ne la mentionne pas. Il s’agit ensuite de calculer la
distance entre les cinq vecteurs obtenus, en l’occurrence avec la distance de Hamming
(basée sur le nombre d’éléments qui diffèrent entre deux vecteurs considérés).

Le tableau 2 précise les distances obtenues et la figure 4 en donne une illustration
graphique. Ces distances peuvent s’expliquer par différentes raisons : l’abondance de l’in-
formation contenue dans chaque vecteur, les concentrations différentielles de cette infor-
mation (sur certaines années notamment), etc. Il est intéressant de remarquer la proximité
entre les archives et le tableau conservé dans les archives numériques du Musée National
de Préhistoire (« mnp») : il est possible que les premières aient servies de sources à l’auteur
du tableau. Par ailleurs, l’isolement des informations obtenues à partir des photographies
est notable : la mise en évidence de cette singularité constitue un argument supplémen-
taire pour la nécessité de recourir à ce type de source, aux propriétés d’« enregistrement »
particulières ⁶.

6. Elles possèdent, à la fois, une valeur probatoire incontestable de la présence d’un individu, tout en ne



publications autres archives photos mnp
publications

autres 88
archives 452 484
photos 139 141 425

mnp 536 578 226 501

Tableau 2 – Distance (de Hamming) entre les vecteurs d’information relatifs à chaque
type de sources.
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Figure 4 – Classification ascendante hiérarchique sur les distances entre les différentes
sources.

⁂

En dépît de leur nature quantitative peut-être inhabituelle, les résultats précédents re-
viennent finalement à une certaine approche de la critique de sources historique. Dans ce
qui suit, nous adopterons une autre manière d’envisager l’information historique conte-
nues dans nos quatre sources : il ne s’agira plus d’évaluer leur potentiel informatif ou leurs
lacunes intrinsèques, mais d’employer ces propriétés comme un moyen pour étudier les
processus de création et de transmission de l’information à propos des activités menées
par – ou au sein de ‑ ce groupe, lesquels font partie-prenante de son existence historique.

5 L’information historique transmise : une mesure de la trace histo-
rique d’une personne

Il s’agit maintenant d’employer les caractéristiques de l’information historique dis-
ponible comme un phénomène historique en lui-même. Cela conduit à définir et étudier
un nouvel objet socio-historique : l’information mémorielle enregistrée et transmise. On
trouvera une démarche similaire, à propos d’information généalogique en histoire et en
ethnologie, dans Barry et Gasperoni 2008 : les auteurs de cet article proposent en somme

comportant pas l’information linguistique nécessaire à l’identification nominative de cet individu.



de considérer que les « lacunes » de leurs données généalogiques peuvent, s’ils sont étu-
diés systématiquement, révéler des propriétés des systèmes de parenté pris pour objet. De
la même manière, à propos du groupe de chercheurs qui nous intéresse, l’hypothèse sous-
jacente est que les caractéristiques de cette information puissent avoir été déterminées
par des processus ayant affecté l’existence collective de ce groupe, processus qu’il serait
ainsi possible de détecter. Une première partie développera cette approche à propos du
groupe dans son ensemble. Une seconde partie emploiera les propriétés de l’information
historique disponible pour caractériser les individus.

5.1 Caractériser le collectif et son évolution

Nous étudions l’évolution des contributions de chaque source en fonction des années
au cours desquelles le Groupe international de recherches typologiques a existé (autre-
ment dit, étudier les données des tableaux 1 et 3 en tenant compte cette fois de la dimension
temporelle).
source.by.year <- actor_year.df[,2:7]
source.by.year <- melt(source.by.year, id.vars= "year", variable.name = "source")
source.by.year <- source.by.year[source.by.year$value != 0,]
source.by.year <- source.by.year[, 1:2]
source.by.year <- source.by.year %>% group_by(year, source) %>% summarise(n = n())

source.total.by.year <- source.by.year %>% group_by(year) %>% summarise(n = sum(n))
source.by.year <- merge(source.by.year, source.total.by.year, by="year")

source.by.year$per <- source.by.year$n.x / source.by.year$n.y * 100

source.by.year$source <- factor(source.by.year$source,
levels = c("publications", "photos", "autres", "archives", "mnp"))

Une première manière d’aborder cette question revient à étudier la contribution de
chaque source dans la connaissance des mentions de présence des acteurs pour chaque
année. Les résultats sont représentés en Figure 5. Cette figure se lit de la manière sui-
vante : en 1975, par exemple, environ 56% des mentions proviennent du tableau du Musée
National de Préhistoire (« MNP »), 42% proviennent des listes conservées en archives,
et 1,5% proviennent des sources rassemblées dans la catégorie « autres ». On constate
que le tableau MNP et les archives sont les sources les plus informatives sur l’ensemble
de la période. Les années extrèmes (début et fin de la période) présentent des anomalies
(importance des « publications » pour 1969 année, et absence de toute autre source que
celles de la catégorie « autres » pour 1989). Enfin, on note que l’apport d’information des
photographies se concentre dans la période 1979–1985.

L’approche précédente ne nous dit rien de la manière dont la présence d’un acteur
donné est documentée par une ou plusieurs sources. Cet aspect est important, puisqu’il
concerne le croisement et le recoupement des informations contenues dans ces différentes
sources. La présence d’un acteur lors d’une année sera jugée d’autant plus certaine, qu’elle
est attestée par un nombre important de sources. Une seconde approche tient compte de
ce degré de certitude, tout simplement en étudiant la distribution du nombre d’acteurs
attestés par une, deux, etc. sources différentes.

En figure 6, les présences annuelles attestées par plus d’une source sont indiquées en
niveaux de gris, d’autant plus foncé qu’un nombre élevé de sources attestent des partici-
pations. Les participations n’étant attestées que par une seule source sont représentées en
couleur, en fonction du type de source. L’ensemble de la figure rend manifeste la complé-
mentarité des sources et la perte d’information importante qui résulterait de la prise en
compte d’une seule source. En complément, le tableau 3 précise en effectifs et en pour-
centages la contribution totale de chaque source à l’ensemble des séquences.
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Figure 5 – Présences aux séminaires d’Arudy. Distribution relative annuelle des sources
des mentions de présence. L’abréviation « mnp » désigne le tableau retrouvé dans les ar-
chives numériques du Musée National de Préhistoire.

Freq Percent
mnp 128 20

archives 52 8
autres 22 3
photos 15 2

publications 2 0
2 338 52
3 83 13
4 13 2
5 2 0

Tableau 3 – Présences au séminaire d’Arudy : contribution de chaque type de source – ou
convergence de sources – à la définition de l’ensemble des séquences.

On note que le tableau est dominé par les cas où les présences sont attestées par
deux sources ou plus, ce qui suggère une assez bonne validation générale de l’informa-
tion. Néanmoins, certaines années sont très, voire entièrement, dépendantes d’un type de
source, ce qui rend manifeste l’intérêt du travail de croisement.

5.2 Caractériser les acteurs

Dans cette dernière section, l’information historique est employée pour caractériser
les acteurs. L’intuition sous-jacente à cette approche consiste à considérer qu’il peut exis-
ter des rapports entre, par exemple, la centralité des acteurs à partir de l’intensité de leur
enregistrement mémoriel ; ou encore, qu’il est possible d’identifier des sous-groupes d’ac-
teurs à partir de leur « profil mémoriel » (défini à partir des types de sources par lesquels
ils ont tendance à avoir été davantage mémorisés).
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Figure 6 – Présences aux séminaires d’Arudy. Proportions annuelles des différents degrés
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chaque type de source. L’abréviation «mnp» désigne le tableau retrouvé dans les archives
numériques du Musée National de Préhistoire.



5.2.1 La quantité de l’information historique personnelle transmise

Il est, en premier lieu, tout simplement possible d’examiner qui sont les acteurs concer-
nés par les participations documentées par un nombre élevé de sources, soient 4 ou 5 en
l’occurrence :
rownames(sources.seq[selection,])
## [1] "leveque_f" "voruz_j" "cremillieux_a"
## [4] "vila_a" "gusi_f" "laplace_g"
## [7] "barandiaran_i" "fernandez-eraso_j" "delfaud_j"
## [10] "lesage_j" "estevez_j" "fullola_j"
## [13] "livache_m"

On retrouve ici les noms d’acteurs effectivement importants dans l’histoire du groupe,
français, basques et catalans (pas d’italiens). Ils firent, au moins une année, l’objet d’un
enregistrement mémoriel particulièrement important.

5.2.2 La qualité personnelle d’information historique transmise

Un examen plus approfondi consiste à caractériser chaque acteur par la qualité de
l’information mémorielle enregistrée et transmise à son propos. Pour cela, nous calculons
pour chaque acteur le ratio entre le nombre de ses participations aux séminaires et le
nombre total des sources attestant de ses diverses participations.

Les valeurs obtenues peuvent ensuite être croisées avec d’autres variables relatives
à ces individus. Par exemple, comme illustré en figure 7, la qualité de l’information mé-
morielle de chaque acteur est rapportée 1) au nombre d’années auxquelles il a participé
au séminaire et, 2) à son genre. On constate premièrement que les amplitudes de l’indice
de qualité sont d’autant grandes que le nombre de participations totales est faible (sur
la gauche de la figure). Les acteurs ayant participé plus de dix fois aux séminaires bénéfi-
cient d’une qualité documentaire similaire, aux environs de deux sources par participation.
À propos de la variable « genre », il est ici possible de détecter un effet d’invisibilisation
genrée. En effet, Delia Brusadin, Hélène Crémillieux et Carmen Olaria, les compagnes res-
pectives de trois acteurs ayant été très impliqués dans le groupe (Georges Laplace, André
Crémillieux et Francesc Gusí), présentent une qualité d’information historique particuliè-
rement basse en dépit de leurs nombreuses participations. Les développements ultérieurs
de ce travail comprendront d’autres croisements de variables.
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