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Contexte et enjeux de la recherchgourquoi et comment travailler sur la coopération
transnationale entre villes eapéennes?

Circulations transatlantiques : réforme urbaine et toile municipale

Au cours des derniéres décennies, un certain nombre d'études des sciences sociales contemporaine
se sont restructurées a travers pmisme circulatoire (Vauchez, 2013Lette tendance ne
correspond pas tant a la création de concepts génériqgues unanimement partagés par toutes les
disciplines mais plutét a une série d'exigences venant esquisser une apicidigite parla
globalisatiorDans ce cadre, le terme de tat@an semble synthétiser la mise en mouvement d'une
grande diversité d'objets d'étud@gechniquessavoirs, individus, objets et integre des
propositions pour dépasser certaines apories de la monographie ou de la démarche domparative
s'inscrivant op souvent dans desdres strictement nationauike nouveau développement

d'études sur des circulations qui soient en partie idéelles (savoirs, idées, doctrines), permet de traite
spécifiguement d'unemondialisation du politiqueen dépassant la tems entre institutions
traditionnelles (Etats, systeme international) et nouvelles formes d'action tranéBléomze

1993)

Aux cOtés de la science politique et des Relations internationales, divers courants
historiographiqudgVorld History, Global Hidt#isygire croisée, Histoire connectée) ont réaffirmé
| i mportance de |l a prise en compte du-transi
centr ®e dbébautres approches etespawer saaiosirrs, da
techniques produisant des changements sociaux et institut®aurets, 2004)

A | ©6i nst arAtlantid €rossingsanielr Ta Rodgerpii propose de faire une
histoire de I'ére progressiste (1B¥D)dépassant le cadre national étas(iRigers, 1998)n
certain nombre de travaux ont mis les problématiques udnaineatre de la réflexion sur
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| 6 ®mer gence desnationaux aletouenant du XXemea siecle. Rodamoste les
circulations croisées d'idées et de pratiques qui éclairent la mise en place de politiques sociales e
donnant une place importantes aux mondes urbains européaimetrét&e faisant il retrdaee
constructiordeproblemes pdblisss les villes industrielles occidestie la fin du XIXéme siecle.
Cette histoire croisée insiste I'importance des vil@britanniques, allemandes, et étasuniennes
0 comme les sites de luttes de poymnolamment entre le privé et le public) et d'émergence d'une
pensée réfmisted socialiste ou nonAinsi, lestransformationsadicales dans la maniere de
gouvener les villes que I'on obseavBirmingham, a Glasgow et, au tournant du XXeme siécle, a
Londres et Berlin servent d'exermpleur renforcer des dynamiques de municipalisation déja en
cours dans les villes étasuniennes comme Cincinnati, ou esior@®B0s ces circulations, les
échanges universitaires et les tours d'Europe sont d'uneriogppégticuliere pour les acteurs
américains (journalistes ou élus IGtaux

Les pratiques de coopération entre les élites urbaines naissantes ont également fait I'objet
de travaux spécifiguestamment sur l'espace europ&eerreYves Saunier examine, depuis la
fin du XIXeme avec un fort ancrage européen, le développemenk tbileanunicipale, a
savoir.

«un espace social qui traverse les limites nationales, régionales ou linguistiques et
dont I'étendue est diglie par I'extension des flux d'information, d'idées, de procédés,

de services, de personnes centrés sur les pratiques, les formes, les méthodes, les
principes et les valeurs du gemnement municipal des villegSaunier, 2006)

Ainsi, avant le tournant du XXeme siécle, les échanges transnationaux foiso&ueopen
occidentale et aux US4es parsans d'une réformebaine(Payre, 2008changent et débattent
sur les bonnes maniéres de gouverner et d'administrezdes vil

Peu a peu, certaines pratiques développées par queltuasiers transnationa »
s'institutionnalisent et certaines organisations nationales et transnationales voient le jour : c'est le
cas de la célebre Union Imitionale des Villes (IUL& Internatnal Union of Local Authprities
cré@ en 1913 a Gand, dans une période ou naissent également des associations nationales de
municipalités (ANCI en lItalie des 1901, I'Union des Villes Belges en 1913 au méme moment que
I'lULA). La créatiomle @s associations participd'idstitutionnalisatiode cette toile municipale
durant la premiere moitié du XXéme siécle, particulierement en. Enmepge alors uespace
d'échanges (notamment au travers de congres internationaux) pour différenteguté&snmun
d'acteurs, dont certains sont poussées par des visions politiques d'utopies urbaines notamment
socialistegDogliani, 2002)quandd'autres sont davantage des praticiens (experts, ingénieurs,
administratifs) qui échangear des sotions technique&Gaspari, 2002; Saunier, 2006)

Ces travaux ont pour premiére vertu de rappeler la longue histoire des relations
transndbnales entre gouvernements aurb en Europe.lls permettent de suivre
l'institutionnalisation de ces pratiques et les diverses organisations qui se concurrencent, se
completent et parfois fusionnent.

1 Pour une définition du concept de problemes publics Sbeppar®ellam E., 2019 Rrobléme publie, dans
Dictionnaire des politiques puhiapses de Sciences P8O#510.

2.0n retrouve la figure d'Albert Shaw, journaliste et intellectuel américain, qui rapporta notamment I'expérience de
Glasgow, avec notamment la municipalisation des transpos&syframais également la figure du maire de Boston,
Josiah Quincy, trés influencé par les pratiques des villes allemandes.
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Les approches contemporainesirculations demodeles urbains

Réseaux de villes, associations de municipéitésity cooperatizns, 2009diplomatie
des villegViltard, 201Q)Transnational Municipal Net(Buk®ley et al., 2003; Keiner & Kim,
2007); les termes ne manquent pas pour déurpeomouvoirles modalités contemporaines de
la coopération entre villes

Tres souvent, les mécanismes de circulatb®et p pr ent i ssage des mo
envi sag®s sous | dangle de coalitions plus o
sdbagisse de d®noncer l' e r1l e do®@l idtee sl duurrbbaai
néolibéralgMcCann, 2011; McCann & Ward, 2@1dyle montrer la plus grande efficacité de ce
type de réseaux par rapport aux organisations plusonstitlisee@Campbell, 2009} e faisant
|l es dynamiqgues do&inst it uturbaneretaldui paréicipationnauxd e |
mécanismes deikculations de modéles urbafrsont raremerdtudiéesn tanque tdes Méme
en Europed espace caractérisé par une longue histoire de coopération erdrdesilies/aux
proposant une i nmeysage idsbtgionsek sort fres ped romifiescach,

2014) Il semblerapourtantque le nombre de « réseaux de ville » augmente sensiblement au cours
des dernieres décenn{@gsuto & Rayner, 2016)avec des associationsnsnationales de
municipalités ddune part ; et c ceep @rad tniso np rtogrr raimmers
EuropéenngBourdin & Idt, 2016; Bussi, 2009) d 6 a u t -de& deplaasimple deeription des
proc®dur es ddassociation entre villes, cett
congruction de normes etdeat ®gor i es dbéaction publique 7 |
politique urbaine.

Le contexte de rechercheproposition pour une démarche gquantitative et reproductible

Afin de construire | 0relatiang gansmiona@es antrd vélesd u S
européennes susl20 derniéres années, le travail de thése, dont est issue cette comreanication,
pl ace r ®s ol ument du clt® des " m&toéhoofdersi r q uuanr
complémentaire aux travadgja réalisés en histoire, en science politique, en sociologie et en
géographie sur les pratiques de coopération territoriale et sur la circulation des savoirs entre villes.
La démarche proposée constitue une tentative pour nouer un dialogue intandiseipdie
sdinterroge sur ce que | es outils desterhea g®o0c
de relations politiqueBour aborder ces systemes de relations entre les acteurs collectifs que sont
|l es gouver nemen tteat enuchilleux bases de dodrees sut lesrogdnisatians de

coop®ration et |l eurs villes membres ddune
transnationale de municipali&Sihplantées en Europe, représentant pres de 17 000 adhésions)
;d, ddautre part, |l a base de donn®es EUCI COP

territoriale de I'Union Européenne (entre 2000 a@@20aje 20 000 projets Intermegprésentant
plus de 80 000 participations et 50 000 entités parjebaggsincipales méthodes utiliskess
lathéss ont | es outils de | danalyse spatiale pou
reconstruire | es syst mes relationnels et |e

31l semble que cette locution soit, dans le champ francophone, un équivatbahdesicy mobilisegéographes
anglophonesritiques(Peyroux & Sanjuan, 2016)



textuelle pour synthétiser les corpubttigature griset analyser les contenus en circul@timin
FigureA).

Lodensemble de cette d®mar c h®Deepluselleesbi s t e
organisé selon une séquence de travail qui releve de ce qu'on appelle commuradgsent I'an
expbratoire des donné@anos, 2001; Tukey, 19En effetmadémarche est largement itérative
et se structure autour d'objets d'analyse successifs qui, pris ensemble, permettent de reconstruire e
d'étudier le systéme relationnel de la coopération transnationale entre villes eFigéennes
A).
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FigureA/ Une démarche exploratoire pour appréhender le systeme relationnel d
coopération entre villes européennes

4La majeure partie des analyses a été codée sous R, et les scripts sont accessibles en ligne
https://github.com/pgourdongeo
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La pr®sente communication, sbarticule pr
anal yses, 7 spgloration destseaux t'adfiliatiahbipartis(@/asdefman & Faust,
1997, pp. 29B02)d mettant en relations des localités urbaines et les organisaticatgoinalesn
qui les rassemblerRReconstruire ces régraest une facon de mieux cdtreales canaux
institutionnels de la coopération entre villes positions des entités (orgatdns et villes) dans
ces réseaux sont interprétées comme des potentialités plus ou moins grandes de participer a la
circulation des modéles urbains : qu'il s'agisse de la production, de la diffusion ou de la réception
de <«onnes pratiqueset de saus sur les politiques urbaies. s 8 agi d 6 exup loiua idtdeh
démarche descriptive utilisée pour analyser ces réseaux comme des graphes bipartis, en évitan
autant que possible |l es projections agon gr apl
(Newman, 2018, pp. 114.8)

I/ De quels types de réseaux pdaren : variables relationnelles et graphes bipartis.

Des liens de natures diverses : consildes réseaux institutionnels de coopération comme des
canaux d'information

Dans ce qui suite$ données d'adhésion et de participation des gouvernements urbains aux
associations transnationa{base ETMUN)et aux projets de coopération de ['(Hase
EUCICOP)sont considrées sous I'angle relationAatrement dit, ces données permettent de
reconstituer des réseaux d'affiliation, caractérisés par des relations entre legrgibesszitions

de coopératiorLa relative pauvreté de cesrdas et I'térogénéité qu'elles supposamellent
guelques clarifications afird ® vi t er | a esrésultatmprésentpami@t at i on d

Lesdonnées d'affiliation recouvrent des réalités différentes selon les organisations sur deux
points clés : les modalités d'affiliation et la nature des relations entre les entités membres d'une
méme organisatio8ur le premier poinin peut distinguer

1 la logique associative (ETMUBlavec des associations créées par des gouvernements
urbains etlont les modalités d'adhésion sont simplement déterminées par des frais annuels
et, parfois, par quelques critéres sur la situation géographique des villes (taille, appartenance
territoriale)

1 lalogique<projet»de I'Union Européenriecaractérisgear le mode de I'appel a prgjet
des contraintes institutionnelles plus formalisées quant a la sélection des villes participantes,
et surtout par une inscription temporelle délii#8€ICOP.

Derriére cette distinction se cachent également des différencesrenl'métrnationalisation
des gouvernements urbains : la logique associative renvoie a une certaine autonomie en matiere
d'internationalisation oa, minimaa de forts enjeux de pouvoir liés aux fonctionehiging
gu'assurent certaines associationsllds aupres des Etats et de I'UE. logique @rojet de
coopération» renvoie quant a ellea des enjeux de captation de financenent une
européanisation encadrée dans une multitude de procédures.

Ces grandes différences se traduisent auss$adeture des relations spmt établies entre
les villesSi le mode de fonctionnement par projet des dispositifs de 'UE suppose une collaboration
relativement étroite entre les entités partenaires (nombre élevé de rencontres, faible nombre de
membrey l'affiliation a une association transnationale de municipalités recouvre une grande
diversité de réalités quant aux lienstéffentre les villes membies effet, certaines associations
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sont formées sur le mode de la pétition, coovenant of bl&yet impliquent le vote et la

signature d'un texte commun par les gouvernements urbains membres, s'engageant a orienter les
choix politiques locaux seles recommandations dudit tekians ce cas, le lien d'affiliation

ne suppose pas la coopératffective et l'interonraissance entre diesmembre$ Covenant

of Mayorassemblard@illeursplus del0 000 localités européennes.

Bien sOr ces précautions sur la natwsdiedes étudiés (villesganisations) et sur les liens
supposés (villeglles), ne conduisent pas nécessairement a une situation d'incommensurabilité.
L'objectif général de ces analyses est avant tout de saisir empiriguement les canaux institutionnels
dars lesquels ciutent les politiques urbain&e ce point de vue, mémes associations comme
Covenamf Mayorsont de puissants dispositifs de construction et de mise en circulation de
politiques urbaines : d'abord par l'action normative qui décdabdedsigné par les membres
(texte qui formule de facon spécifique des problemes publics) et par la fonction de centralisation
et de médiatisation des initiatives locales (ensuite mises a disposition des membres).

A ce niveau d'abstraction, les relatme villes et organisations, et l'intensité des relations
entre villes que l'on peunférer sont comprises comme une probabiiéé circulation
d'informations.Dit plus simplement, deux gouvernements urbains engagés dans plusieurs
organisations commes ont davantage de chances d'avoir une connaissance précise de leurs
politiques urbaines respeciveette approche en termes de circulation potentielle d'informations
présente également une autre conséquence interpf@tatman & Page, 2002pn centralité
d'une ville danses réseaux 6 a f f d'ahalyse tamme une capacité a diffuser et médiatiser ses
propres pratiques mais également a s'inspirer d'autres initiatives et, surtout, & maitriser le lexique
international de I'action publique urbaine.

Analyser deséseauxR Q I T T kdiminé désigeaghes bipartis

Afin de saisiempiriguement les systemes relationnels des villes européeanesours: la
modélisation mathématique des réseaux sous forme de lgpptiesCeuxri rendent compte
des réseaux d'affiliation darsgjleels il existe deux types de somniessilles membreda@ne
partet les organisations (associations ou projets) stau|ies elles sont impliquéisitre part

Chaqgue graphe biparti modélisant un réseau d'affiliation peut faire I'olgpeddctien
en deux graphes unimodaux distincts (Figur@iiBgraphe deslations entre villes (le nombre
d'organisations qu'elles ont en commun deux a deux) et un graphe des relations entre organisations
(le nombre de villes membre qu'elles ont en commun)

5 https://www.covenantofmayors.eu/
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Graphe biparti (binaire) Graphes unimodaux (valués)

G ] Organisations-Organisations G’

Ensemble des organisations (V, = 3) —>

E=19 Projections G”
1
@ 0.

00006 @& P
Ensemble des villes (V, = 8) @ @_'_..a‘

Villes-Villes

1

O Villes membres ——— Liens d'affiliation (binaire)

I:l Organisations  ------ Liens indirects valués (nb de villes ou d'organisations
en commun dans les graphes unimodaux)

P.Gourdon 2020

FigureB/ Schéma théorique d'un grapheparti et de ses projections en graphes unimodaux

L 6 a ndelcegésanux peut porter ou bien sur les graphes bipartis ou bien sur les graphes
projetés.Ce choix est importatihéoriquement bien entendu, mais il a aussi des implications

prati ques doumitelcaler soiémaiuae dnéde maitemestians un programme
langage comme R.

En effet,s'il est admis qu'il est préférable d'analyser les graphes bipartis en tant que tels
pour limiter la perte d'information, il sembld gxiste assez peu de routines pour leur analyse et
gue l'une des approches les plus courantes reste la projection de cdspgrdishes graphes
unimodauxL'état de l'art produit par Laurent Beauguitte en témoigne : il existe beaucoup de
meéthodesjui ceexistent pour I'analyse des graphes bipartis, et souvent ces méthodes sont établies
spécifiguement selon les études déBemaiguitte, 201®)es travaux qui notent la spécificité de
ces graphes ne manquent (@&mmpes & Plantié, 2012; Larremore, Clauset, & Jacobs, 2014;
Zhang, Wang, Li, Di, & Fan, 20@8)certains sont déja anci@avis, Yoo, & Baker, 2003; Faust,
Willert, Rowlee, &kvoretz, 2002Mais la nécessaire adaptation des méthodes, méme pour les
calculs les plus simpl@sotamment en terra@le normalisation des indicate{Bsrgatti &

Everett, 197)0 est par exemple rarement implémentée dagreclesyBsde référenée

6 A titre d'exemple, le packag®plpermet la création et la génération de graphes bipartis, mais les mesures globales

et locales ne sont pas, a notre connaissance, directement adaptées a cet{€spatifi2G20A 'heure oy 6 ®cr i s

il existe quelquesckagésne(Opsahl, 2020pipartit¢Dormann et al., 2028ylédiés a ce type d'analyse. Le premier

ne comporte que quelques mesures et le second, développé par des écologues, est trés spécifique a I'analyse des chalir
trophiques et autres réseaux de préd@ammann, 20Q).
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Prenantcte de cette situation, laiohale traitemesiproposéeésulte d'un compromis entre le
respect de I'exigence d'un travail direct sur les graphes bipadépecité limitée a implémenter
sousR les algorithmes complexes développés dans la littérature

[I/ Une ch@ne de traitements communes pour décrire les structures des réseaux étudiés.

La Figure C présente la démarche génériquedgawie pour anadgr les réseaux formeés a partir
des données ETMUN et EUCICOP.

L'analyse s'organise selon quatre étapes.

[ ETAPE1

ETAPE 2

ETAPE 3

ETAPE 4 >

Graphe biparti

Organisatfions-Villes

I
Graphe biparti

Organisations-Villes

Graphe biparti

Organisations-Villes

Graphes unimodaux

Organisafions-Organisafions

1
T ..
- 8
Villes-Villes
° Q.
o s
D Communauté 1 oot ?
. Communauté 2 O
r — — — — "7 r — — — r-— -, — — — " r — — — — 7
Mesures globales Mesures locales Detections Graphes unimodaux
| | Centralités | | decommunautés | |
| ® Dimensions (ordre, taille) | | o Distribution des degrés | | e Détection de communautés | | ® Compléments des graphes |
(entités qui ne coopérent
| @ Densité | | e Hiérarchie des cen*rcnlitésl | e Comparaison de clusfering | | jamais ensemble) |
| o Filirage \{i\lesde degré 1 | | ® Ego-networks des villes | | e Carfographie | | e Homophilie / Assortativité |
(impliquée dans des communautés
une seule organisation)
L - — — — 4 L - — — — 4 L - - — — — 4 L - — — — 4
Lien d'affiliation (graphe biparti)
O Villes membres D Associations ou projets Lien indirect (nb de villes ou d’organisations en commun
dans les graphes unimodaux) P.Gourdon 2020
Figure Cc/ Chaine de traitements pour .
europeennes.

anal

y s e

i Toutd'abord, il s'agit simplement de produire un tableau résumant les mesures globales
du réseau, telles que sa densité, son ordre et sa taille, et ce, pour différentes
configurations du réseduon verra qu'un certain nombre de choix doivent étre faits,
comme par exemple celui de conserver ou non les villes qui n‘appartiennent qu'a une
seule organisation. Cette premiere étape correspond en partie ad@igeatie
reconstituer et de représenter la structure du réseau.



1 Dans un deuxieme temps, oalgse les différentes mesures de centralité dans le graphe
biparti. Certaines sont normalisées spéeifignt pour un graphe bipagtigentralité
de degrés d'autres sont calculées de la méme facon que dans un graphe unimodal
(centr al i tt®oudedproximijé AvdeBddle ces indicateurs classigues,
anal yse @gawordenehaque vllie afin d'avoir des informations plus
détaillées (ordre et taille, densité, transitivitédiswoisinage respectfganisations
et villes memless de ces organisations), et de compléter la connaissance sur sa position
dans le graphe. Cette seconde étape renlogectif de &crire le positionnement
des acteurs dans la structure

1 Le troisieme temps de l'analyse est consacré a la détecbammmaute selon
différents algorithmes, en réalisant une comparaison systématique des partitions
résultantes. Cela renvoie donc a un autre aspect de l'dbj&ctifescription de la
structuresous la modalité dielentification de sowgoupes.

1 Enfin, la derniére étape proposeréaliser une doubfgojectionpour obtenir un
graphe des relations entre organisations d'une part, et un graphe des relations entre
villes d'autre partCes pr ojections servent desux ob
compgéments de ces graphes unimodaux pour les entités les plus, centadtiee s t

consi d®r er | absence de | iens (doéaffild.
villes qui participent beaucoup a la coopér&tiéna ut re part, ~ conce
temporelle des relations r®currentes ent

associations communes pelle étreexpliquégpar des caractéristiques des Vlles

Je vais maintenant détailler quelques résultats qui correspondent agmiggas ptapes.

L6®tape 3, sur | a d®tection de communaut ®s,
don | ai ss®e de c!lt®. Enfin, | 6®t ape 4 sera
Iéocca5|on d 6 u n sedeta@rbjécor dew graplesibipartise s usage

Etape 1 mesures globalesune premiére description des structures

o
i

Les r®sultats de <cette premi dewepointst a
| i mport ance -adlieesa lafcomparaiseqid g e( d &e sgtr a p soes
graphe), etla nécessaire réflexion sur la signification des indicateurs.

pe
ddo

Pour chaque réseauconsgdér j 6ai cal (Figute®) 10 i ndicateurs

7De maniére générale, si l'opposition entre mesures glatmiesrnant I'ensemble du résehekmesures locales

0 concernant chaque sommet ou ea une trés claire vertu heuristique, cette distinction ne recouvre pas la
dichotomie popriétés structurelles/ positions locales, I'analyse statistique des mesures locales étant un moyen tres
courant pour rattacher un graphe a différents modéles thé@¥iewesan, 2018, pp. 3BB0)
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Réseau des associations (ETMUN)

Filtrage des doublons
dans les villes membres
Filtrage des doublons de chaque association
Filtrage du graphe dans les villes membres &
de chague association Filtrage des villes
présenies dans une seule

Réseau des projets UEUCICOP)

Filtrage des doublons
dans les villes membres
Filtrage des doublons de chaque projet
Filtrage du graphe dans les villes membres &
de chaque projet Filtrage des villas
présentes dans un seul

association
Nam de la malrice amnw amZnw
Type de matrice Binaire Binaira
Dansité g.022 0.058
Diamédre & &
Nb composanies 1 1
Taille
15611 4714
(b de lens)
Nb de Villes 12339 1442
Pet villas filtrdes i} B8
Nb d'assoclations 58 58
Degré mayan
das villes 1.2685 3.268
Degré médian 1 2
des villes
Degré mayen 269.155 81.276
des associalions
Dagré @d}arr 49 a2
des associalions

projet
Nom de la malrice ST B2
Tyvpe de matrice Binaire Binaire
Dansité 0.00050 0.00084
Diamétre 22 22
Nb Composantes Connaxes 148 148
Taille
(nb de liens) GBETI B4TET
Nb de Villes 8937 5025
Pet villes filtrdas ] 44
Nb de profets 15400 15400
Degré moyen 7 68479 12 88896
des villes
Dagré médian 5 4
des villes
ng;j ;’:Ej’:z 4.45968 4.20565
Dagré médian 5 3
des profels

FigureD/ Indicateurs globaux des deux grands réseaux considérés.

La figure Ddonne quelques pra@tés structurelles dgmphebiparts formésa partir de

matr

ces

| i e n pourde8 ddux redeawedui des assomationswda | u ® s

municipalit®s (ETMUN) et celui des projets d

Pour chacun des réseauan retrouve ces mémes indicateurs pour ungsapbe
résultant d'une opération de diffe (nomméem2nw dans cette configuration du réspael, n 06 a i
gardé que les villes de degré 2;&tist membres d'au moins deuganisations (associations
ou projets)Ce filtrage enleve prét gees de 9 des villeslans le réseau ETMUN. est

i mportant si | 6on copotentielc arawcxe sde Rdiefafuxs ic@mn
lesvilesdedegé¢al 1 ne pouvant jamais servir dointe
gue peu do® ®meAmarts dedat lesiPs 1| 't alt Fampaleynwnent sens
comparaison.

Les densités soahviron cent fois plus faiblesur le réseadUCICOP que pour celui
d 6 E T M&i M nombre de villes est d'un ordre de grandeur comparable avec le réseau ETMUN,
en revanche leombre de projets est beaucoup plegeétjue celui des associatibas.éseau
EUCICOP est donc trés dissymétrique (rapport entre les deux types de sommets) mais de maniéere
inversée : ici c'est le nombre de dispositifs de coopération qui est beaugpapdptuse le
nombre d'entités participantes.

Une autre différence structurelle majeure concerne les composantes connexes : le réseau
EUCICOP est éeclaté ed8 composantes connexkes. diameétre, calculé sur la plus grande
composante, est de, 2Bntreseulement 6 pour le réseau ETMUBNI | on sdarr°te
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la signification du diamétre dans ces graphes il apparait que celui du réseau des associations es
extrémement faibl€oncrétement, cela veut dire que les villpuegloignées deuxi@ux ont

0 par les canaumditutionnel des associatiofls une probabilité d'entrer en contact par
I'intermédiaire de 3 associations (acpedtde deux villes membrégiJ).

Diametre de 6 dans un graphe biparti

a b C
A J B
O Villes membres Association

——— Relation d'affiliation (adhésion)

P.Gourdon 2020

Figure E/ Schéma théorigul diamétre dans un graphe biparti

La figureE permet d'appréciare que peut signifier le diaraétlu réseapour la
description de ces canaux institutionnels dans lesquels circuldititjlesspobaineses villes
A et Bsont certes en position périphérique (degré F)Jarfaible diamétre rend possible le fait
gu'une pratique dwgvernement urbain de la villsdt connue de celui de la villeP®ur cela,
il sufit que les acteurs des villes | @ugnt le réle d'intermédiaire (ce qui peut se ipeodu
notamment diassociatioma participe activement a la médiatde la pratique de la ville Be
petit exemple permaussi de voir que les villes Isin structurellement dans des positions plus
avantageuses (degré 2) pour transmettre ou diffuser de l'information.

Enbrefces premiers ® ®ments de daologipiedeai s on
coopération par projet se traduit par des propradé&slement différentes d'un point de vue du
réseaulci, l'affiliation doit moins se comprendre comme l'appartenance a un collectiti stable
croissantlans le tempEas des associatioggg comme un moment de coopération dont résulte
une productionr@pports de projet et, plus précisément pour les projets qui concernent des
gouvernements urbains, des plans dbdéaction | o
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Etape 2, centralités caractériser la place desgllesdans le réseau

Pour chagque gr ap h ecabklulémaatetindicatejrsdde cenfrdlitea ns | a
degr ®, doi nt er m®d eigem Vedto®centedlds) proxendd deaurrt  pjr dogpir ee
di scuter | a signification (la centralit® de
pour |l es organisations et un no@Ges indicatelB a f f i |
fournissent une premiére base pour distinguer les places privilégiées dans le réseau, mais leul
importante variabilitgelon les filtrages des grappesg @s difficultés interprétativée plus,

dans | e cas doun r®seau comme cel ui des ass:
hiérarchie produite par ces indicateurs est extrémement discontinue, séparant quelques villes tres
actives dponante dewdlesymrdt ri 3 peu dodoaffiliations (

médians pour les villes du réseau ETMUN, Figure D).

Aussi, je propose de discuter ici ddune m
la logique exploratoire des analylsds. it sié @gsidérer chaqegoetworkles villeset de
produire une classification en fonction de leurs propf&ts.opératioavaitdeux objectifs :
premiérement, dans le cadre de notre analyse globale, cela permet de construire une typologie de:
villes en fonction de la structure de leur voisinage difficat{onset villes voisines) et d'avoir
une lecture plus fine de la position des villes dans le réseau qu'avec les seuls indicateurs synthétique
de centralité ; deuxiemement, damsperspectivele reproductibilité, lesgmetworkimcilitent
selon moila sélection d'étuslele cas a partir de critérescrdaires ou permetterst,minima
I'exploratiordu réseau d'une ville étudiée en particulier.

Lesegoetworlsont d'ordre 2e qujpour un graphe bipars i g n iilf sonecomposés
des associations dont la \eligest membre et des autrelesimembres de ces associatians
conséquentes villes qui composent chaggaetworkont ellesnémes des relais potentiels vers
d'autres parties du réseau.

Pour caractériser chacun des résg¢aogal¢ulé quelques indicateurs tres simples en
retirant la villegdu réseau

1 le nombre de sommets des deux types (villesoetiaions),
le nombre de liens,

la densité,

le nombbe de composantes (une foigge'st retire),

la taille de la plus grande composantefetie sommets),

et enfin un indicateur nomm&nforcemguit est un des moyems Iplus simples
d'approcher latransitivité>dans un graphe bipaiffobins & Alexander, 2004)

= =4 4 -4 -4

8 Seule la centralité de degré a été normalisée selon la formule propre aux graphes bipartis.

9 L'algorithme qui correspond a été implémenté dans le paekagee par Tore Opsal@psahl, 2020En réalité,

c'est d'ailleurs lui qui nomme cette mesinforcemeaat, cellei prend en compte la force des liens entre deux
sommets d'un méme type et non pas entre trois sommets comme c'est le cas pour la transitivité d'un graphe unimodal.
Tore Opsahl propose une solution pour adapter la transitivité pour les gigegotisgQpsahl, 2013)mais

12



J 0 ai cendust une AGP sur ces différentes variables. On troyremier axe (prés
de 506 de l'inertie totale) structuré par I'opposition entre le nombre de villes, de projets et de liens
(qui sont colinéaires), d'un coté, et la edsigraphe, de l'aut@e. Le deuxieme axe oppose
principalement la taille de la premiére composambexeau nombredotalde composanteke
troisieme axe différencie éggmetworkssec une forte transitivité» (einforcemelats autres.

Aprés une CAH sur lepordonnées des villes sur les 3 premiesy(&8& de l'inertie
cumulée), on obtienne partition en 5 classes (Figure F)

T

La classe 1 (2000 villes) est caractérisée mayoddsorkde fortes densités et,
corrélativement, par peu de projets etilths \partenaireAutrement dit, lesgo
networksus petits (avec un ordre plus faible), affiche des densités pluBdautes.

la plupart de ces réseaux, la mesur®rcemesttbasse, ce qui tend a montrer que
I'ensemble des villes partenairgmatit peu coopéré entre elles, et donc ne font

pas partie des mémes projets. De plus, le nombre de composantes connexes, s'il est
en moyenne faible peut atteindre des valevésest: cela signifie que beaucoup

de villes de la classe 1 sont des pdanticdlation (elles sont les seules a faire le

lien entre leurs projets).

La classe 2 (un peu moins de 300 villes) est, a l'inverse, caractérisée par de trés
faibles densités, et un nombre de projets et de villes partenaires parmi les plus
importants.

De ce point de vue, la classe 3 (74 villes) se démarque encore davantage, avec les
nombre de projets et de villes partenaires les plus importants.

La classe 4 (1800 villes) est relativement similaire a la classe 1 du point de vue des
dimensions et de tensité des graphes, en revanche elle présente un nombre de
composantes connexes beaucoup pas et surtout les plus hautes valeurs de
reinforcendaitechantillonCela tend a montrer des habitudesdpération entre

la plupart des villes parteraitkgo

Enfin, la classe 5 (4000 villes) est la plus peuplée. Elle correspond majoritairement
a des villes de degré 1.

l'algorithme implémenté daRsconduit a des temps dectailbien trop élevés et l'indicateur est, seion
difficilementnterprétable pour me®nnées.
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Densité Nb Cemposantes

Connexes Mol

1.00 -

0.75- T 3000- Y
15- 1 .
0.50- i 2000-
E | 10 - i e |
0.25- . * t 1000 - ;
5- 5 —
—_ ] == é == 4 <

0.00- 0 D-
Nb Projets Nb Villes Reinforcement g\ézoé{;%'_eﬁehmrks
500 - . 1.00- des villes EUCICOP
400 - . 750 - 075 (CAH)
jgg ! 500- 0.50 55 E3 cLASSE1
100- | Ek 250 _L % 0.25- % B CLASSE2
0- —L =L i 0- ; =k  0.00- -t ‘ CLASSE 3
: B CLASSE4
Taille de la
plus grande EJ CLASSES

composante (%

100 - -i-_'_ ]—
75- T
50-
25-
! I '

0-

MNB : matrice emnw
Sources : EUCICOP 2019 ; KEEP Closed Projects 2000-2019 / PG. 2020

Figure F/ Typologie degjo-networksdes villes EUCICOP en fonction des variables d
I'ACP

Le statut particulieles classes 2 et 3 se dessine nettementcigeligsupent les villes
|l es plus centrales du r®seau EUCI COP. Si 100

supposer que ces villes sont principalement des métropoles européennes (classea3g¢®u n
(classe 2).

L'analyse de la variance (ANOVA) entre la population des villes et cette typologie n'est
pas concluante {Be 0,08), car malgré des moyennes plus hautes pour les classes 2 et 3 les
variances intrelasses sont trés élevées. UnesandlyChR entre la classification dég®
networlet le niveau administratif des villes donne de meilleurs résultats, avec un V de Cramer de
0.28 et une nette goésentation du statut de capitale nationale ou de siege de premier niveau
administratipour les classes 2 et 3.

Cette grande tendance qu'ont les métropoles a occuper des places centrales et similaires
dans le réseau ne doit pas masquer I'hétérogénéité interne des classes. Ainsi, la représentation de
egoetworkde 4 villes, choisies au hasard parmi les 4 premiéres classes de la typologie, montre bien
la variailité interne de ces derniéres (Figut® I@) ville représentant la classe 2 sisida (a
Malte, aussi appelée Msida), située a l'ouest de Vatetieprapte que 6 000 habitarBette

10 a Figure G donne une représentatioregagtworlen affichant les propriétés calculées en I'absence deda ville

Ainsi, on ne s'étonnera pas di& gae le réseau de Benasque (ES) comporte deux composantes connexes. Dés lors
que l'on retiregdtriangle rose), c'est effectivement le cas. Par ailleurs, la représentation de certains réseaux, comme
celui de Bologne, manque cruellement de lisibilétis,j & a ifait fe achoix d'automatiser une fonction de
représentation pour explorer les résultats, cette automatisation va de permet avec une moindre adéquation des modes
de représentation a chaque cas particulier.
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petite ville se raiuve, du point de vue de segoetworkdans la méme classe que Madrid,

Manchester, Naples, ou encore Rotterdam.
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Figure G/ Egdetworks de villes EUCICOP représentant 4 classes de la typologie



[1l/ Les projections en graphes unimodaux s@ias incontournabl@® Perspectives.

En détaillant quelques réatdtdes étapes 1 et 2 de linehde traitemegt | 6 ades mont r

facons dearactériserdec ompar er | es structures de r ®seau
ainsique ls différenciations des sommets (du tyfléew) du point de vwge leuregoetworkSi
| 6exi gence de travailler au maxXréesmtimuantesila des

guestion de la projection en graphes unimodaux semble difficlement contournable, notamment
car, dans ma recherche, les deux types de sommets ne revétent pas la méme importance théorique
Joai certes cal culsd®iatidne ETMUN)ret powr les profes eupopéens | e
(EUCICOP), ma | 6®t ude des r®seaux dodoaffiliation \
coopération entre certaines villes et a produire une géographie de ce systeme de relations
inteurbaines

Aussi, la projection a finalement été mobilisée dans la derniére étape de la chaine de
traitements afin doan alilesllestdesi@ésesser oatisgiiceRdme nt s
lien( n ot a mmalesente dé lientré des villes par ailletrés impliquées dans les projets et
les associationt).d anal yse d-es| gégalgragpaer mi s1 eldexpl orer

compl ®mentaire | 06®volution de certains r ®sea
Joai travaill ® plensemblp de@achass @GerdennéeSIEOR qui un s o

répertorie les projets du programme URBACT. Ce progtammé au début des années 2000,

i mplique sp®cifiguement des gouvernements ur

de politiques urbaines. Dans ce ekdrie graphe villedlles a servi de base a une andlyse

| 6®vol ution structurelle du r®seau (en ne ga

C 0 U r s méinéhbaseg et a une analyse de communauteés.

La Figure H témoigneelon mgid 8 une c er t a iristiqe de laivisualisation e h e
de graphes projetés. Le changement de structure entre les deux phases apparait clairement. Al
début du programm@hase Ipn retrouve une grande composante connexe rassemblant des
meétropoleg ui s 6 or gani s emacreraRugti oounra udkd e nassesnobriteat i vi t
prend en compte | a variable ddappartenance
Lors de la phase Ig norconnexité du graphe a en partie a voir avec une logique d'appel a projet
qui s'nstitutionnalise et la limitation du nombre de partenaires maximum dans chadgDesprojet.
changements de procédures se traduisent cldidame la structure du résdaaiprésence de
cliques (traduite également par une forte valeur de transitivied giilpincipalement due a une
nouwelle pratique institutionnelleelle de recondujans un deuxieme projete expérience de
coopératioravedes némes villes partenaires

Enfin audela des aspects visuels, la distinction théentreelécor(backclgtlet trafic
(traffig2 pourpr endr e en compt e ,Mmeseanbl®plus facileménomokilisablé u n
dans | e cadre dDbams gl @e@)e mpulnevitas @® progr@smea u x v
URBACT, le décod susceptible d'évoluéest le fait pour une ville d'apair ou non au sous
graphe des relations privilégi&esd'autres termes, il s'agit de I'ensemble des sommets-des sous
graphes a chaque période etudieérafic quant lui, représente le fait de coopérer effectivement
aux différentes phagdsaisonobe, 2013)

1 https://urbact.eu/
2 Distinction provenant des travauxrdathématicien Ron Atkin et reprise par Peter GGolald, 1980)
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Ainsi, etre le réseau de la phase | et celui de la phase Il, on constate un important
changement dans le décor : 42 nouvelles villepréesahtes dans le graphe des coopérations
multiples de la phase Il (principalement des villes du sud et de l'est) ; 45 disparaissent du sous
graphe (principalement des villes du sud et de I'ouest européen) et seulement 20 sont communes
aux deux sotgraphs (notamment 5 villes britanniques)graphe de la phasedimporte encore
une majorité de villes d'Europe du sud et principalement des villes du nord et de I'eSt@&uropéen
alors que dans la premiere phase les villes de l'ouest étaient la deégamedaplus peuplée.

Un autre trait de ce changement de décor est que l'on retrouve moins de capitales nationales
(seulement 11 contre 19 précédemment

Ces diff®rents ®I ®meperspsctivesethoda@dgituesmstiivest 6 e s qui s s

1 Dansl e cas de r ®seaux doaf f isans gansfoomation | & an
permet de fournir des éléments descriptifs trés coraghétss sur la structure générale
du réseaat pour qualifier la position des entités considérées.

T Le recoluy ssgoetddildtaanna re tr s utile et compl
centralit® plus classiqgues. DOoun point de
d 6 a f fdelkhaquée dantdérélémentfire quel t ype dpateneildt ®s c o
Cdaouvreégalement la possibilité de fairehwix raisonnd 6 ®t udes de cas.
et classer legimetworkdans leur configuian bipartie, met en lumiédes traits saillants
sur la position stratégigueounoeg@® n questi onmwmanprlodumi ddoa®
(estce queegest la seule entité a faire le lien entre deux organi®ations

T La r®fl exion concr te sur | a sstapsolunientc at i o
incontournablet peutétre encore davantage darsées de | danal yse de
(et particul i r e medontiavalable rel@aismelleiest rethfivenfeti | i ¢

pauvre sémantiquemgrRar ailleurs, la pratique du filtrage des données et de la création
de sougraphes bipartis semble nécessaire pour construire une comparaison raisonnée et
vérifier la stailité des résultats.

T Labsence de routine pour | danalyse des g
capacité a implémenter les spécificités des indicateurs pour ce type de réseau. Cela oblige,
méme a titre exploratoire, a créer unimelh traitements relativement spécifiqette
exigence est aussi une garantie pour produire des analyses qui font sens thématiquement.

1 La projection des graphes bipartis en graphes unimodaux présente des intéréts heuristiques
forts et, selonmon expérience, permet une analyse temporelle dont les sésilfHts
clairement communicables. Pour autant, conduire cette projection dés le départ des
analyses me semble dommageable pour les raisons évoquées plus haut.

T Enfin, | 6 a n dd cpapératioth erdre \pllesceprepéesnes (comme ceux du
programme URBACT) gagnerait sans dout e
Certes, | 0exp®rience de coop®ration entr e
de 2 ou 3 ans correspobi@n a une affiliation (participation) de ces villes a un méme
projet. Pour aut ant , " u n e-mé&me paureait ére ®c h e
considéré comme un lien unique entre les villes partenaires, sans forcément distinguer des
relations dewa deux entre les villes partenaires. Les relaffectives entre villes
partenaires pourraient, qua elles, étre détaill@edce a des enquétes sociométriques, et
seraient alors modélisées sous la forme de graphes unimodaux.

13 Témoignag de &largissemeprogressif ddiJE.
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